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Arméniens: le temps de la délivrance, de Gaïdz Minassian, é uma obra de 
fôlego sobre a história e a memória dos armênios, na qual o autor propõe-
se a analisar, ao longo dos quase três mil anos de existência desse grupo 
étnico, suas diferentes configurações políticas e sociais. Seu objetivo é des-
trinçar o conhecimento científico produzido a respeito da “questão armênia” 
e, assim, abrir espaço para novas perspectivas históricas (p. 32). O genocí-
dio dos armênios, realizado pelo Império Otomano ao longo da Primeira 
Guerra Mundial, e o reconhecimento internacional desses massacres como 
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“genocídio” são componentes centrais daquilo que o autor define como a 
“questão armênia”, mas seu estudo não se restringe a esses dois elementos: 
outras questões atualmente relevantes para os armênios, incluindo a própria 
existência da Armênia enquanto um Estado independente, são igualmente 
objeto de reflexão.
A partir da premissa de que as narrativas a respeito dos armênios são 
marcadas pela primazia da memória coletiva sobre o conhecimento histó-
rico, Minassian divide o seu trabalho em quatro partes: a primeira, em que 
se analisa a relação entre história e memória, tem como foco as formas de 
dominação a que os armênios estiveram submetidos através do tempo; a 
segunda se volta à superação de uma lógica exclusiva da memória; a ter-
ceira introduz uma reflexão sobre as potencialidades da memória; por fim, 
a quarta se propõe a desbloquear a relação história-memória. Cada uma 
dessas partes se subdivide em três capítulos extremamente densos e marca-
dos pela descrição, em grande profundidade, dos processos históricos e das 
conjunturas em que eles se desenvolveram.
O primeiro capítulo, intitulado La domination internationale (p. 43-125), é 
o mais longo de todo o texto e se compõe de três seções. Nesse capítulo, o 
autor remonta às primeiras formas de organização política da população ar-
mênia para refletir sobre o tratamento que lhe foi conferido pelas potências 
internacionais e pelos grupos vizinhos. Dividida em dois momentos, a pri-
meira seção do capítulo trata dos períodos em que os armênios constituíram 
Estados independentes e dos períodos de submissão a poderes estrangeiros. 
Segue-se uma discussão acerca da “questão armênia”, de finais do século 
XIX até os dias de hoje, com reflexão a respeito da forma como as potências 
estrangeiras e os Estados vizinhos têm se portado em relação à existência de 
um Estado armênio. A terceira seção do capítulo se volta aos movimentos de 
criação de uma estrutura política independente, descritos pelo autor como 
“haitadismo” (termo originado a partir do radical hai, que significa “armênio” 
na língua armênia).
No segundo capítulo, La domination politique-religieuse (p. 127-176), faz-se 
um novo recuo histórico para analisar as estruturas políticas e religiosas nas 
quais os armênios se organizaram através dos séculos. O capítulo é nova-
mente dividido em três seções, cada uma delas dedicada a uma instituição 
social: o sistema dinástico, a Igreja e os partidos políticos. Embora não haja 
uma nítida análise cronológica, é possível associar essas instituições a deter-
minados períodos históricos – respectivamente a Idade Média, o período de 
dominação otomana e uma espécie de século XX estendido (dos anos 1880 
até hoje). De acordo com o autor, a célula dessas formas de organização seria 
3Pedro Bogossian-Porto
Para além do genocídio: novas luzes sobra a questão armênia
rev. hist. (São Paulo), n. 177, r01018, 2018
http://dx.doi.org/10.11606/issn.2316-9141.rh.2018.145675
a família patriarcal (p. 129), que lhes serviria não apenas de unidade cons-
tituinte mas também de modelo de organização: dinastias, Igreja e partidos 
se estruturariam, assim, nos moldes da estrutura familiar.
A terceira forma de dominação é a socioeconômica, objeto da análise do 
capítulo 3 (p. 177-209). O principal argumento dessa parte do texto é que a 
longa experiência de dominação estrangeira condicionou o pensamento dos 
armênios e os colocou sob forte dependência econômica e social (p. 177). Essa 
situação teria dois importantes desdobramentos: em primeiro lugar, impediu 
o avanço de um pensamento individualista e reforçou, pelo contrário, as 
demandas coletivas (p. 188); em segundo lugar, teria dado origem a uma so-
ciedade profundamente violenta, que perceberia no enfrentamento direto o 
principal meio de resistência à dominação estrangeira (p. 193). Os massacres 
realizados pelo sultão Abdul Hamid II, o genocídio e as perseguições dos 
períodos stalinista e pós-stalinista seriam alguns dos exemplos da violência 
de massa à qual a sociedade estaria submetida e à qual ela teria respondido 
de modo igualmente violento.
Dedicado ao movimento revolucionário, entre 1878 e 1914, o capítulo 
4 (p. 215-250) tem como principal objeto de reflexão a fundação da Fede-
ração Revolucionária Armênia – Dashnaktsutiun (FRA / Dashnaktsutiun) e 
as ações empreendidas por esse partido durante a passagem do século XIX 
para o século XX. Na realidade, o foco recai quase que exclusivamente sobre 
a figura de Christapor Mikaelian, descrito pelo autor não apenas como um 
“fundador do partido” ou como “profeta da revolução”, mas como a própria 
encarnação da autoridade entre os armênios (p. 216). Outras organizações ou 
personagens atuantes no período são relegadas a um segundo plano na aná-
lise, que apresenta o “grande homem” Christapor como o sujeito de todas as 
importantes ações e decisões. É tamanho o protagonismo dessa personagem 
que o autor cunha um termo para definir todo o período, christaporismo, e de-
dica à sua análise uma parte significativa do capítulo, a seção Christaporisme, 
le politique incarné (p. 217-242).
O capítulo 5 (p. 251-271), o segundo da parte II, volta-se à chamada 2a 
República da Armênia, período em que o país esteve sob dominação so-
viética (1920-1991). A partir do pressuposto de que foi pela cultura que os 
armênios assumiram o controle de sua história entre os anos 1920 e a queda 
do muro de Berlim (p. 251), desenvolve-se aqui uma investigação sobre as 
manifestações artísticas dessa população, enfocando não apenas a produ-
ção oriunda da República Soviética da Armênia, mas também incorporando 
aquela realizada nas comunidades da diáspora. Toda essa produção é ob-
servada à luz da sua contribuição para a preservação de um sentimento de 
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armenidade e do fortalecimento da ideia de uma nação armênia – em acordo 
com o propósito do livro de analisar os armênios enquanto grupo étnico, 
não necessariamente vinculado a uma instituição política ou a um Esta-
do nacional. A atuação estritamente política dos armênios, tanto dentro da 
URSS quanto na diáspora, ocupa aqui uma posição secundária, sendo-lhes 
dedicadas apenas as cinco páginas finais do capítulo.
Instituída a partir da crise da União Soviética, é objeto de investigação 
do capítulo 6 a 3a República da Armênia, mais precisamente o primeiro de-
cênio desse período, de 1988 a 1998. Ao observar o renascimento político e o 
deslocamento do eixo econômico da Armênia ao longo da década de 1990, o 
autor pretende aqui avaliar a relevância de dois processos distintos, embora 
conectados: por um lado o declínio e o desmembramento da União Soviética 
e, por outro, a transferência do território do Alto Karabakh para a Repú-
blica da Armênia. O argumento do autor é que as decisões tomadas nesse 
período pautariam todo o posicionamento político posterior da Armênia e, 
para sustentar sua posição, ele apresenta a discussão a respeito do “inimigo 
a ser enfrentado” pelo Movimento do Karabakh (p. 277-8), se o governo 
central em Moscou ou se o governo da República do Azerbaijão, em Baku. 
Vinculado administrativamente à República do Azerbaijão, a região do Alto 
Karabakh era habitada por uma maioria armênia pelo menos desde os anos 
1920 e, por isso, o Movimento Karabakh reivindicava a sua transferência 
para a República Socialista Soviética da Armênia. A opção pelo enfrenta-
mento ao governo azerbaijanês, tomada pelos líderes do Movimento, pro-
duziu um alinhamento a Moscou que até hoje persiste e que pauta grande 
parte das decisões do governo armênio atualmente, o que implica em certa 
dose de dependência em relação à Rússia. Outro importante desdobramento 
da opção pelo enfrentamento a Baku teriam sido as significativas vitórias 
armênias, que lhes proporcionaram uma “revanche sobre a história” (p. 290) 
e possibilitaram que os “traumas psicológicos se apagassem pouco a pouco 
do pensamento”, um aspecto que teria impacto direto sobre a memória do 
genocídio mantida na República da Armênia.
O capítulo 7, Fortunes et infortunes de la révolution culturelle haïtadiste, 1972-
1991 (p. 307-333), volta-se ao movimento de revalorização da identidade ar-
mênia, que teria se desenvolvido nas diferentes comunidades da diáspora a 
partir de 1972. Originada no congresso realizado pela FRA em Viena naquele 
ano, essa revolução cultural teria dado origem a um “nacionalismo de diás-
pora” (p. 314), marcado pelo reposicionamento dos armênios na cena política 
internacional: o partido estabelecia então uma agenda terceiromundista, em 
que rechaçava o alinhamento automático a qualquer dos polos envolvidos 
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na Guerra Fria e tentava estabelecer sua própria pauta de reivindicações. O 
resgate e a preservação da língua armênia voltaram a ser uma prioridade, 
bem como o reconhecimento do genocídio pela comunidade internacional e, 
mormente, pela Turquia – o que motivou os ataques aos quadros da diplo-
macia turca ocorridos a partir dos anos 1980.
Enquanto o capítulo 7 se concentra quase que exclusivamente na aná-
lise de processos ocorridos na diáspora, o capítulo 8, L’État mémoriel arménien, 
de 1998 à nos jours (p. 335-350), é dedicado a temáticas mais estritamente re-
lacionadas à República da Armênia, embora não perca de vista as relações 
entre o Estado e a diáspora. O autor aborda aqui o papel desempenhado 
pela memória na construção da ideia de “nação armênia”, dividindo a temá-
tica, porém, em duas dimensões opostas: no primeiro momento, destaca-se 
a centralidade da memória na construção de uma identidade coletiva, na 
qual a tradição, a religião e o genocídio exercem uma função primordial (p. 
336) – o que explica a denominação de État mémoriel no título do capítulo; no 
segundo momento, por outro lado, destaca-se a impossibilidade do trabalho 
de memória, uma vez que são recalcadas páginas importantes do passado 
armênio, tais como os crimes do período stalinista ou a atividade dos gru-
pos terroristas armênios. A argumentação do capítulo evolui no sentido de 
demonstrar que a memória é evocada ou silenciada de acordo com os inte-
resses dos grupos que controlam o governo, o que fica claro, por exemplo, 
nos movimentos de aproximação e de afastamento em relação à diáspora, à 
Rússia e à Europa.
A utilização da memória para fins políticos é também o objeto de aná-
lise do capítulo 9 (p. 351-373), que se volta ao negacionismo turco em rela-
ção ao genocídio dos armênios. Seu objetivo é compreender as causas e os 
mecanismos empregados pela historiografia definida como “historiografia 
de Estado” turca, para preservar certa narrativa a respeito de seu passado. 
Novamente, o autor aborda dois posicionamentos opostos sobre a questão: 
primeiramente o discurso negacionista, desde aquele produzido pela admi-
nistração otomana durante a Primeira Guerra até as análises realizadas atu-
almente nos meios acadêmicos; em seguida, os estudos que, desenvolvidos 
por autores de origem turca ou com ampla utilização de arquivos locais, 
rompem a barreira de discurso monológico instituído pelo governo turco. 
Apoiado em obras recentes, o autor aproveita para discutir aqui teses tra-
dicionais como a compreensão de que o período republicano representaria 
uma ruptura profunda com o período imperial na Turquia: para Minassian, 
o governo instituído por Mustafa Kemal herdou do período anterior não 
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apenas a estrutura política e econômica, mas também o discurso em relação 
ao genocídio (p. 269).
A quarta parte do livro se inicia com um capítulo intitulado Democratiser 
l’identité (p. 381-403), cujo foco recai sobre as relações entre a República e a 
diáspora, por um lado, e entre o Estado e a sociedade, por outro. Embora 
tenha como objeto de investigação a identidade coletiva armênia, o capítulo 
é marcado pela percepção de uma desconfiança da população em relação 
às instâncias de participação coletiva: desconfiança em relação à integração 
com a diáspora (p. 383), em relação ao governo (p. 385), em relação aos par-
tidos políticos e especialmente em relação à FRA (p. 386-7), em relação ao 
apoio russo (p. 389)… Na segunda seção do capítulo, o autor apresenta o que 
parece ser o seu receituário para o Estado armênio sair da crise de legitimi-
dade em que se encontra e entrar no que seria o “mundo das democracias 
modernas”: romper com a suserania russa (p. 395), libertar-se do trauma do 
genocídio (p. 397), promover uma real conquista do Estado pela população 
(p. 398) e racionalizá-lo (p. 399), realizar uma reforma política que leve à 
adoção do bicameralismo (p. 400) e integrar a diáspora no sistema decisório 
(p. 401). A análise se volta a diferentes temáticas, mas, embora algumas das 
propostas apresentadas possam de fato trazer benefícios para o país, a argu-
mentação em defesa delas muitas vezes carece de fundamentação e parece 
desconsiderar aspectos importantes da realidade local.
O capítulo 11, Trouver les voies et les voix du dialogue avec les Turcs (p. 405-446), 
propõe uma reflexão sobre a necessidade de se restabelecer as relações di-
plomáticas entre a Armênia e a Turquia, bem como os recursos disponíveis 
para isso. Seu principal argumento é que, ainda que o governo turco possa 
ser refratário a essa aproximação e à discussão da questão do genocídio, é 
não apenas possível, mas também necessário estabelecer um diálogo direto 
com a sociedade daquele país, que frequentemente não teria acesso a uma 
informação completa e/ou precisa. Estabelecida como temática a normali-
zação das relações diplomáticas, torna-se imprescindível observar os proto-
colos armeno-turcos, assinados em 2009 precisamente com essa finalidade: 
identificar os agentes envolvidos, as motivações de cada um e as razões para 
o fracasso das negociações tornam-se objetivos centrais para a reflexão de-
senvolvida ao longo do capítulo.
Já abordada no primeiro capítulo do livro, a atuação das potências in-
ternacionais em relação aos armênios é trazida novamente à discussão no 
capítulo 12 (p. 447-494), L’engagement de la communauté internationalle et scienti-
fique, em que se demonstra como as grandes forças da cena mundial têm 
utilizado a “questão armênia” para atingir seus próprios objetivos. A primei-
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ra seção do capítulo trata desses diferentes usos da questão armênia e de 
como ela vem sendo empregada para legitimar determinadas políticas – os 
exemplos são abundantes. O Genocídio, por exemplo, não é reconhecido 
por Estados que prontamente se apresentam como defensores da paz e dos 
direitos humanos, como Estados Unidos e Inglaterra (p. 449). A Rússia, su-
postamente comprometida com a paz na região do Nagorno Karabakh, não 
se furta a fornecer armas para os dois países beligerantes e mantê-los, assim, 
sob a sua tutela (p. 454). A União Europeia busca atrair a República Armênia 
para a sua zona de influência desde que isso signifique o enfraquecimento 
russo (p. 462), e não movida por uma preocupação com o desenvolvimento 
econômico e social na região. 
A segunda seção do capítulo se volta à aplicabilidade do conceito de 
genocídio ao caso armênio e ao debate em torno das leis sobre o negacionis-
mo na França: a discussão é intensa e envolve políticos, intelectuais e for-
madores de opinião, que oscilam entre legitimar uma “restrição à liberdade 
de expressão” e tolerar a “negação de eventos históricos”. Esse debate traz à 
luz uma reflexão sobre o papel do historiador como detentor da “verdade” e 
sobre a legitimidade de o Estado definir os discursos históricos legalmente 
aceitos: negar o genocídio dos armênios não seria, assim, diferente de negar 
o holocausto ou a escravidão (p. 472).
O principal mérito de Arméniens: le temps de la délivrance é introduzir, no 
campo de estudos sobre a Armênia e sobre os armênios, questões que fogem 
à temática do genocídio sem, contudo, negligenciar esse tema. Trata-se de 
um movimento de suma importância, uma vez que grande parte das pes-
quisas relacionadas aos armênios adota como enfoque exclusivo os aconte-
cimentos ocorridos durante a Primeira Guerra Mundial – proporção ainda 
mais representativa no caso dos estudos realizados por pesquisadores origi-
nários das comunidades armênias da diáspora. 
O interesse que essas comunidades têm no tema é facilmente explicado 
se considerarmos que são elas que abrigam a maior parte dos descendentes 
das vítimas das perseguições, que formaram, em seu exílio, o embrião das 
comunidades que existem atualmente. Contudo, observar a história dos ar-
mênios unicamente sob a ótica dos sobreviventes do genocídio traz o risco 
de empobrecer a reflexão sobre o assunto, visto que os estudos passam a gi-
rar quase que exclusivamente em torno de um mesmo ponto. Nesse sentido, 
a ampliação do foco das pesquisas proposta por Gaïdz Minassian é muito 
bem-vinda, pois possibilita romper com um discurso monotônico e diver-
sificar os tópicos relacionados à “questão armênia”, conferindo-lhe, assim, 
maior complexidade.
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Todavia, para um estudo dessa magnitude e que se propõe a tão impor-
tante deslocamento do eixo das análises, o livro, ainda que relacione uma 
vasta bibliografia, apresenta muito poucas referências a fontes primárias que 
possam dar sustentação aos seus argumentos. Afirmações relativas a as-
suntos sobre os quais não há consenso poderiam ser mais desenvolvidas e 
melhor fundamentadas. Esse é o caso, por exemplo, da menção à quantidade 
de armênios executados durante o Genocídio, apresentado pelo autor como 
sendo 1,5 milhão (p. 44): mesmo entre os pesquisadores que concordam com 
o conceito de genocídio para definir o caso armênio, há grande discordância 
sobre os números, que variam entre 800 a 1,5 milhão, em função do estudo e 
da metodologia aplicada. Não informar o leitor a respeito de tal divergência 
numérica em relação a uma questão elementar para o estudo dessa temática 
traz o risco de fragilizar a argumentação e de colocar em xeque toda a obra, 
que poderia então ser classificada mais como uma obra de divulgação do 
que um texto com rigor científico. 
As afirmações pontuais que não apresentam fontes que lhes sustentem, 
a despeito de tratarem de temas relevantes, são diversas – poder-se-ia des-
tacar a alusão a “le rêve de libération de l’Arménie occidentale sous l’administration de 
la Turquie” (p. 61) surgido na Armênia soviética nos anos 1950 ou a declaração 
de que “contrairement à ce que rapporte la légende, les premiers à s’être prononcés pour 
le maintien du haut-Karabakh à l’Azerbaïdjan ne sont pas les Bolcheviques, mais les Bri-
tanniques” (p. 77), entre outros. Mais problemático do que essas afirmações, 
porém, parece ser o texto cair muitas vezes na armadilha daquilo que ele 
pretende combater, a saber: observar a “questão armênia” a partir de uma 
lógica da memória, reificando narrativas espacial e temporalmente locali-
zadas e que não necessariamente correspondem aos processos históricos. 
Nesse sentido, o autor frequentemente assume uma perspectiva recorrente 
nas comunidades da diáspora e que não observa os movimentos internos 
à República da Armênia, de 1918 até hoje, em todas as suas especificidades.
A implicação de se observar a República da Armênia sob a ótica da 
diáspora é avaliar os posicionamentos adotados pelo Estado a partir de pa-
râmetros que lhe são estranhos ou que desconsideram as dinâmicas locais e 
regionais. Quando o autor afirma, por exemplo, “les Arméniens ont collectivement 
le sens de la politique, mais pas le sens du politique” (p. 128), ele avalia e classifica 
essa coletividade a partir de uma lógica que deslegitima toda a experiência 
social na Armênia como dotada de um “senso do político”. O mesmo ocorre 
quando, ao tratar da aproximação com a Europa, ele afirma “l’Arménie doit 
s’appuyer sur ce socle démocratique [européen] pour assurer son avenir, la paix régionale 
et son développement économique (…) Mais Erevan a opté, sous la pression de Moscou, 
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pour l’union douanière du projet poutinien d’Union eurasienne avec la Russie” (p. 338-9), 
sem contudo avaliar os fatores estratégicos que conduzem a Armênia a se 
aproximar da Federação Russa em detrimento da Europa. O Estado armênio 
é retratado, assim, como movido por certa ingenuidade ou como uma estru-
tura inábil na realização de cálculos políticos.
Esse posicionamento do texto, no entanto, não abala a qualidade da obra, 
que continua sendo um trabalho extremamente original, articulado a uma 
bibliografia atualizada e que aborda com grande profundidade diferentes 
questões. Trata-se de um livro indispensável a qualquer estudo que se propo-
nha a refletir hoje sobre a temática armênia, em qualquer de suas dimensões.
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